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본 연구에서는 고등학교에서 대학으로 진학하면서 나타나는 진로성숙의 변화가 
어떤 요인으로 설명될 수 있는가를 파악하고자 ｢한국교육종단연구2005｣ 자료를 활
용하여 대학 입학 전인 고 2때와 대학 입학 초기인 대학교 1학년 두 시점의 진로성
숙도 변화와 유의한 관계가 있는 요인을 탐색하였다. 분석 결과, 진로성숙도는 제
반 요인의 영향을 통제한 이후 대학에 진학하면서 향상되었다. 진로성숙도의 하위
요인별로 보면, 계획성, 자기이해, 진로행동 영역의 수준은 향상된 반면, 직업태도 
영역은 유의한 차이가 없었다. 그리고 진로성숙도는 가정의 사회․경제적 배경의 
영향을 거의 받지 않으며, 고교 및 대학에서의 진로교육 경험, 교사 및 교우관계, 
독서, 교내외 활동 참여 등의 영향을 받는 것으로 나타났다. 이를 통해 진로성숙이 
개인의 독자적 노력뿐만 아니라 학교와 사회의 지원을 필요로 하며 실제 경험과 관
계 속에서 성장․발전한다는 것을 확인할 수 있었다. 
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Ⅰ. 서  론
장기적인 경기 침체로 실업 문제가 갈수록 심각해지면서 청년실업, 대졸자의 취업난이 
사회적 이슈가 되고 있다. 이에 정부 각 부처에서는 이러한 이슈에 대응하고자 대학청년
고용센터 및 취업지원관 사업(고용노동부), 이공계 인턴십 운영사업과 이공계 전문기술 
연수사업(미래창조과학부), 산학협력 선도대학과 글로벌 현장학습 프로그램(교육부), 여
대생커리어개발 지원 사업 및 사이버멘토링(여성가족부), 이공계대인턴십(농촌진흥청), 
대학생 창업아카데미(중소기업청) 등 다각도로 대졸자의 노동시장 진출을 지원하기 위한 
정책을 펼치고 있다(고용노동부, 2015). 대학의 진로계발 및 취업지원 기능 확대를 유
도하고, 청년층의 직업․직장 체험 프로그램을 활성화하며, 상대적으로 취업이 불리했던 
여대생의 취업 및 경력관리를 지원하려는 것이다. 한편 각 대학에서도 기존의 취업지원
센터, 학생생활연구소, 취업정보실 등을 통합하거나 편제상의 위상을 승격시켜 진로교육
과 취업지원 기능을 통합적으로 수행할 수 있도록 하며 이러한 기능을 강조하고 있다(이
영대․임형한, 2007; 이종구․김준석․김호원, 2007; 임언․최동선․강혜영, 2006). 
그러나 실제 대학 내에서 진로와 취업을 담당하는 기구인 종합인력개발센터에 충분한 
인력과 지원이 이루어지지 못하고 제한된 조건 하에서 눈에 보이는 성과만을 추구하다보
니 취업 위주로 기능이 편중되어 진로 관련 연구, 상담, 교육 등의 기능은 더욱 저조해진 
결과를 초래하였다. 이는 평생에 걸친 진로 발달의 관점에서 대학 재학 시기에 해결해야 
할 발달 과업에 대한 장기적인 조망이 부족한 상태에서 취업 시기에 임박하여 임기응변
식의 구직 기술 및 취업전략 향상에만 몰두했기 때문에 발생한 결과일 것이다(박가열, 
2008). 이러한 문제를 해결하기 위해서는 전 생애에 걸친 진로 발달의 관점에서 대학생
의 진로역량을 개발할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 즉, 대학교육을 통한 성과는 졸업 
시점에서의 취업 여부라는 단기적인 관점보다는 개인의 적성에 부합하는 진로의 탐색과 
건전한 직업의식을 배양하는 등 개인의 생애주기를 고려한 중․장기적인 진로역량의 개
발에 초점을 맞춰야 한다. 개인의 진로 발달은 단순한 직업선택과 준비의 문제가 아닌 일
생에 걸친 지속적인 자아성찰과 재확립 과정으로, 다양한 역할 수행을 통해 성장, 탐색, 
확립, 유지, 쇠퇴의 발달 과정을 거치면서 개인이 자기 능력을 개발하는 과정이기 때문이
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다(Super, 1957).
특히, 대학생에 해당하는 초기 성인기는 전체 생애에 걸친 진로 발달의 관점에서 볼 때 
아동과 성인기의 가교 역할을 하는 시기로서, 성인기 이후의 진로 발달에 초석이 되는 결
정적인 시기이다. 특히 Zunker(2006)에 의하면 초기 성인기의 진로 발달 과업은 잠정
적인 직업 선호에서 구체적인 직업 선호로 진로목표를 구체화하고, 이와 관련된 교육‧훈
련을 이수하여 노동시장으로의 이행을 실행하는 것이다. 진로탐색과 직업 선호의 구체화
를 통해 설정한 진로목표를 노동시장에서 실현시키기 위해서는 해당 조직이나 직무에서 
요구되는 기술, 지식, 태도를 포함한 직무역량을 키우기 위한 교육과 훈련이 필요하며, 
이에 현재 대학에서의 진로교육은 취업을 위한 직업훈련에 초점을 맞추고 있다. 그러나 
단순한 기술과 지식이 아닌, 직업과 관련한 시대적 변화의 흐름을 이해하고 이에 능동적
으로 대처할 수 있으며, 인생의 다양한 영역 중에서 직업생활의 의미와 다른 영역과의 관
계 등을 전반적으로 조망할 수 있는 진로역량을 갖추는 것이 무엇보다 중요하다. 즉, 초
기 성인기를 통해 발달되어야 할 진로역량은 직무 관련 지식과 기술 이상의 진로의식 확
립과 관련된다고 볼 수 있다.
진로 발달의 관점에서 진로역량은 개인이 생애에 걸쳐 수행하게 되는 여러 역할 및 경
험을 자기 스스로 합리적으로 준비하며 비교․평가를 통해 선택할 수 있고, 관리해 나가
는 데 필요한 지식, 기술, 태도로 정의할 수 있다(임언 외, 2008: 7). 이를 위해서는 현
행 대학의 취업지원센터를 중심으로 졸업을 앞둔 4학년의 취업 지원만을 강조하는 관점
에서 벗어나, 생애의 발달 단계에 따른 진로의식의 성장이 요구된다. 자신에 대한 이해에
서부터 고령화시대에 대비한 은퇴 이후의 삶에 대한 준비까지 전 생애에 걸친 진로 발달
의 다양한 영역을 대학 신입생 시기부터 발달 과업에 부합되도록 체계적으로 교육‧지원
해야 할 것이다. 이와 같이 진로는 순간의 선택이 아니라 전 생애에 걸쳐 발달한다는 관
점에서 진로성숙도의 중요성이 부각되고 있다. 
진로성숙의 개념을 소개한 Super(1957)에 따르면 진로성숙이란 ‘성장기부터 쇠퇴기
에 이르기까지 직업 발달의 연속선상에서 개인이 도달한 위치’를 나타내는 것으로, 진로 
계획, 직업 탐색, 직업 결정, 직업세계 및 관심 직업에 대한 지식 차원에서의 상대적인 
위치가 개인의 진로성숙 정도를 나타낸다고 보았다. 즉, 진로성숙이란 자신에 대한 이해, 
직업세계와 일에 대한 지식‧이해를 기초로 하여 자신의 진로에 대한 계획과 선택을 통합
하고 조정해 나가는 연속적인 발달 단계라고 할 수 있다(김봉환․김병석․정철영 2003). 
Super(1969)의 진로발달단계 상 초기성인기는 탐색기(15~24세)에 해당하는데, 탐색
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기에는 중등학교시기부터 초기성인기에 걸쳐 학교생활과 여가생활, 아르바이트 등을 통
해 자아를 검증하고 직업을 탐색해가는 시기로서(한국고용정보원, 2007:26-27 재인용) 
초기 성인기인 대학생활 동안 계발되고 안정화되어야 할 진로의식이 곧 진로성숙도라고 
할 수 있다. 졸업을 앞둔 고학년 대학생을 위해서는 취업을 위한 구체적인 지식과 기술의 
습득이 실질적인 도움을 줄 수 있겠지만, 대학교육을 통한 진로 발달의 관점에서 볼 때, 
저학년 대학생을 대상으로는 일정 수준 이상의 진로성숙 수준에 도달하기 위한 교육도 
필요하다. 이를 위해서는 대학교 저학년의 진로성숙 수준을 파악하고, 이들의 진로성숙
을 촉진하는 요인이 무엇인가를 탐색해 볼 필요가 있다.
이처럼 대학 진학 이후 진로성숙에 영향을 미치는 요인을 탐색하고자 할 경우, 단순히 
대학생을 대상으로 하는 횡단적 자료 분석을 통해서는 집단 간 비교만 가능할 뿐 특정 요
인의 인과효과를 추정하기 어렵다. 예를 들어, 대학 진학 이후 진로상담 경험의 효과를 
검증하고자 할 경우, 진로상담을 신청하는 학생들만의 고유한 특성이 존재한다면 이러한 
내생성으로 인해 진로상담의 효과를 정확히 추정하기 어렵게 될 것이다. 따라서 대학 진
학 이후의 진로성숙을 향상시킬 수 있는 요인을 파악하기 위해서는 대학 입학 이전의 진
로성숙 수준에 대한 정보가 요구되며, 이를 통제한 이후 진로성숙의 변화에 대한 영향 요
인을 탐색해야 할 필요가 있는 것이다.
이에 본 연구에서는 진로성숙도가 연속적인 발달단계를 거치며, 초기 성인기의 경우 
직업발달 연속선상에서 중등학교시기부터 이루어지는 탐색기의 발달과업을 마무리해가
는 시기라는 점에서 ｢한국교육종단연구2005｣ 자료를 활용하여 고등학교 2학년(2009
년)과 대학교 1학년(2011년) 두 시점1) 사이의 다양한 경험과 활동이 진로성숙의 발달
을 촉진 또는 저해하는지 종합적으로 살펴보고자 한다. 즉, 본 연구의 목적은 대학 입학
전후의 진로성숙도와 관련된 요인들의 변화 간의 관계를 종합적으로 분석함으로써 진로
성숙도 향상에 영향을 미치는 요인을 탐색하고, 향후 대학의 진로교육을 효율적으로 시
행하기 위한 시사점을 도출하는 것이다. 
1) 대학 입학 이전 시점으로 고등학교 3학년을 설정할 수 있으나, 한국교육종단연구에서 진로
성숙도의 조사를 고등학교 2학년에만 실시하여 해당 시점 자료를 사전 정보로 활용하였음.
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Ⅱ. 선행연구 분석
진로성숙은 개인의 생애 발달단계에서 직면하게 되는 진로 관련 문제들을 해결해 나갈 
수 있는 준비도로서 개인의 진로발달에 중요한 요인으로 연구되어 왔다. 그러나 진로성
숙과 관련한 대부분의 연구는 중․고등학생을 대상으로 수행되었으며, 대학생을 대상으
로 하는 연구는 상대적으로 적은 편이다. 또한 개별적 교육과정을 이수하는 대학생의 특
성 상 분석 대상의 규모가 작고 표집 범위가 협소한 경향이 있다. 이로 인하여 연구 결과
의 일반화 가능성에는 다소 제약이 있지만, 대학생의 진로성숙도에 영향을 미치는 요인
에 대한 선행연구의 결과를 정리하면 다음과 같다.
진로성숙의 영향 요인은 크게 인구학적 요인, 가정환경 요인, 학교특성 요인, 진로경험 
요인, 심리학적 요인 등으로 구분하여 볼 수 있다. 첫째, 인구학적 요인으로 가장 많이 언
급되고 있는 변인은 연령(또는 학년)과 성별이다. 진로성숙도가 진로의식에 대한 발달 정
도인 만큼 대체로 연령이 증가할수록 진로성숙도도 향상되는 경향이 있으나, 성별에 따
른 진로성숙도의 차이는 일관된 결과를 보여주지 못하고 있다. 서희정․윤명희(2011)의 
연구에서 학년에 따라 진로준비행동의 수행 정도가 증가하는 경향이 있으며 이상길
(2006)과 박완성(2002)의 연구에서 대학생의 진로정체감이 학년에 따라 다른 것으로 
나타났으나, 세 연구 모두 성별에 따른 차이는 없다고 보고하였다. 이상희․서유란(2012)
은 자아정체감과 진로정체감의 성차는 없으나 진로태도성숙에서는 여학생이 높다고 하였
다. 김희수․문승태(2011)는 학년이 높을수록 진로의식이 높아지며, 남학생의 진로의식 
수준이 높다고 하였으며, 이상희(2012)의 연구에서는 진로성숙에 부정적인 영향을 주는 
정보부족 스트레스가 여학생에게만 유의하다고 보고한 바 있다. 한편 성별과 학년에 따
른 진로성숙도의 차이가 없다는 연구도 있다(김은주․최경원, 2012). 이는 일반적으로 
여학생의 진로성숙도가 높은 것으로 보고되고 있는 국내의 중‧고등학생 대상 연구 결과
와 상반된다(최윤진․임현정, 2010; 이가영․김신영, 2009). 국외에서도 성별에 따른 
진로성숙도의 차이에 대한 연구결과는 일관된 경향을 보이지 않는데, 여학생의 진로성숙 
수준이 높다는 연구결과도 있는 반면(Luzzo, 1995) 반대로 남자가 높다거나 성별에 따
른 차이를 찾지 못했다는 연구결과도 있다(Prideaux & Creed, 2001; Patton & 
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Lokan, 2001).
한편 진로성숙도와 연령과의 관계를 집단 간 비교를 통해 파악한 연구도 있는데, 서울
소재 일반고등학교 3학년과 대학교 3학년을 대상으로 한 이상길(2008)의 연구에서는 대
학생의 진로결정수준, 자기효능감, 자기조절효능감이 유의하게 높았으며, 선혜연(2011)은 
성인학습자가 학부생이나 전통적인 대학원생에 비해 높은 진로성숙 수준을 보인다고 보
고하였다. 국외 연구에서 연령과 진로성숙의 관계는 일관된 결과를 보이지 못하고 있다. 
연령이 진로성숙과 유의한 관계가 있음을 보고한 연구(Kornspan & Etzel, 2001)가 있으
나 연령과 성별에 따른 진로성숙의 차이가 없었다는 연구(Ortlepp, et al., 2002)도 있다. 
그러나 엄밀한 의미에서 연령에 따른 진로성숙도의 변화는 횡단적인 연령이나 학년별 비
교가 아니라 반복 측정을 통한 종단자료 분석에 의해 파악될 수 있다. 어윤경(2008)은 시
간에 따른 진로성숙의 변화 양상을 다층성장모형을 적용하여 분석하였는데 선형적인 발
달보다는 비선형 변화모형에서 더 상세한 발달 정보를 주고 있음을 보고하였다. 이 연구
는 청소년패널 1∼5차 자료를 활용한 것으로 대학생이 대상은 아니지만, 중학교 2학년부
터 진로성숙도가 점차 감소하다가 고등학교 진학 이후 다시 증가하는 비선형적 성장궤적
을 가진다는 것을 보여주었다.
진로성숙도는 가정요인에 의해서도 영향을 받을 수 있다. 부모의 학력, 직업지위, 가구
소득 등 가정의 사회‧경제적 여건과 부모-자녀 관계, 상호작용, 애착, 양육태도 등이 영
향 요인으로 보고되고 있으나 초기 성인기에 들어선 대학생을 대상으로 가정과 부모의 
영향을 분석한 연구는 드물다. 이상희(2012)는 진로성숙에 대한 진로스트레스의 부정적 
영향을 부모의 진로지지로 경감시킬 수 있는지를 분석하였는데, 대학생의 경우 부모진로
지지의 조절효과가 유의하지 않았다. 부모-자녀 간 의사소통의 영향을 분석한 김희수‧문
승태(2011)의 연구에서는 아버지와의 의사소통은 진로결정 자기효능감을 매개변인으로 
진로의식에 영향을 주었고, 어머니와의 의사소통은 직접적으로 진로의식에 유의한 영향
을 주었다. 또한 가족관계에 대한 만족은 자아정체감을 매개로 진로성숙도에 영향을 준
다는 연구 결과도 있다(임정섭․최영임․김교헌, 2012).
학교특성 요인으로는 대학의 유형(2․3년제/4년제), 소재지와 같은 구조적인 특성과 
학교풍토, 교수-학생 관계, 교우관계, 교육만족도 등을 들 수 있다. 그러나 앞서 언급했
듯이 대학생의 진로의식 연구가 특정 소수 대학의 사례를 대상으로 수행된 경우가 대부
분이어서 대학의 구조적 특성에 따른 차이를 분석하지 못하고 있다. 단, 박완성(2002)
의 연구에서는 2년제와 4년제 대학생의 진로정체감에 차이가 없음을 보고하였다. 이상길
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(2006)은 전공에 따른 진로정체감에 차이가 있다고 보고하였으나, 김희수․문승태(2011)
는 계열에 따른 진로의식에 차이가 없다고 하였다. 한편, 진로성숙도는 학과만족도의 진
로스트레스에 대한 부적 영향을 강화하는 조절효과가 있음을 밝힌 연구도 있다(이진희․
임성택, 2011).
진로성숙도 향상에 보다 직접적인 영향을 줄 것으로 예상되는 진로교육 관련 요인으로 
다양한 진로교육 프로그램의 참여를 들 수 있다. 고교 시기의 진로상담 빈도 및 만족도가 
진로정체감에 미치는 영향을 분석한 이상길(2006) 연구에서는 고등학교 진로교육 경험
이 유의한 영향을 주지 않았다. 대학생 대상 연구는 아니지만, 수능 직후 고3을 대상으로 
전공탐색 프로그램을 실시한 결과 진로성숙도와 합리적 전공 선택에 긍정적인 영향이 있
었음을 보고한 연구도 있으며(임은미․임신일, 2008), 임은미․임찬오(2003)는 집단 
진로지도와 상담 프로그램의 효과에 관한 메타분석을 통해 고등학생 대상 진로 프로그램
의 효과가 유의함을 밝혔다. 최근 대학생 대상의 효과적인 진로교육 프로그램으로 대두
되고 있는 것이 진로교과의 개설이다. 진로교과 수강이 자아정체성, 진로성숙도, 진로결
정수준, 진로결정 자기효능감, 진로준비행동, 직업기초능력 등의 향상에 긍정적인 효과
가 있음이 보고되고 있다(허은영, 2009; 한미희, 2011; 김희수, 2012).
진로성숙에 영향을 미치는 심리학적 요인으로 자아개념, 자아존중감, 자기신뢰 등과 
같은 자신에 대한 이해 관련 요인이 자주 다루어져왔다. 이은영(2007)은 부산 소재 대
학교 재학생을 대상으로 자신에 대한 자아지각이 긍정적일수록 진로성숙도가 높다고 보
고하였으며, 간호대학생을 대상으로 한 김명아 외(2004)의 연구에서는 자존감과 의사결
정유형이 진로성숙의 유의한 영향요인으로 보고된 바 있다. 서유란․이상희(2012)는 대
학생의 자아정체감의 단계에 따라 진로성숙도에 유의한 차이가 있음을 보여주었으며, 이
상길(2008)은 자신감과 자기조절효능감이 진로결정 수준에 유의한 영향이 있음을 밝혔
다. 또한 대학생의 자기주도 학습능력과 진로결정 자율성이 진로탐색행동을 촉진한다는 
연구도 있다(조규판․장은영, 2012). 
이와 같은 요인 이외에도 중‧고등학생 대상으로는 진로성숙도에 영향을 주는 요인으로 
교내외 활동 참여 경험, 의사결정 시기, 수상경력, 자격증 여부, 성역할 인식, 학업성취
도, 직업흥미도 등 다양한 요인의 영향에 대한 연구들이 수행되었다. 그러나 대학생 대상 
진로성숙도 연구는 다양한 요인의 영향을 종합적으로 분석한 경우가 드물고, 특정 요인
에 따른 차이나 진로 관련 요인 간의 구조적 관계를 밝히는 연구가 대다수이다. 특히 진
로성숙도는 연령에 따라 발달하는 상대적인 준비도인 만큼 그 발달 정도와 양상을 파악
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하고 이에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 연구가 필요하다. 즉, 진로성숙을 촉진하거나 
저해하는 요인을 파악하여 진로에 대한 막연한 불안과 고민으로 진로지체를 겪거나 진로
스트레스를 받고 있는 대학생에게 보다 효율적인 정책적, 교육적 개입이 이루어질 수 있
도록 해야 할 것이다. 이를 위해서는 진로성숙에 영향을 미치는 다양한 요인들에 대한 통
합적인 분석과 진로성숙의 향상을 촉진할 수 있는 요인에 대한 종단적인 분석이 수행될 
필요가 있다.
Ⅲ. 분석 방법
본 연구에서는 대학생의 진로성숙에 영향을 주는 청소년기 및 대학초기 특성을 탐색하
기 위해 ｢한국교육종단연구2005｣의 5차년도(2009), 6차년도(2010년), 7차년도(2011
년) 자료를 사용하였다. ｢한국교육종단연구2005｣는 2005년 당시 중학교 1학년 중 6,908
명을 표집하여 학생의 변화‧성장을 계속 추적 조사하는 종단연구로, 다수의 표본은 5차
년도에 고2, 6차년도에 고3, 7차년도에 고교를 졸업한 상태였다. 
1. 분석 대상
본 연구의 분석대상은 ｢한국교육종단연구2005｣의 5차년도(2009년)와 7차년도(2011년) 
조사 참여자 중에서 대학에 재학 중인 자로, 진로성숙도 문항에 응답하지 않은 경우는 제
외하였다. 분석에 포함된 총 대상은 3,686명이다.
2. 분석자료
본 연구의 종속변수는 두 시점(2009년, 2011년)에서 측정된 진로성숙도이다. <표 1>
에 제시되어 있듯이 진로성숙도는 계획성, 직업태도, 자기이해, 진로행동, 독립성의 5개 
하위요인으로 구성되어 있으며,2) 각각의 하위 구인은 5～6개 문항을 통해 측정되었다. 
2) 진로성숙도 척도의 하위요인 중 독립성은 2011년도에만 조사됨. 
대학 입학전후 진로성숙 변화의 영향요인 탐색(임현정 ‧ 김양분 ‧ 김난옥) 35
본 연구에서 사용된 진로성숙도 조사도구는 비교적 높은 수준의 신뢰도를 나타냈으나, 
직업태도 영역에서 상대적으로 낮은 신뢰도를 보여 결과 해석상의 주의가 필요하다.
종속변인 조작적 정의 문항 수 신뢰도
진
로
성
숙
도
계획성 진로방향 및 직업결정을 위한 사전 준비와 계획 정도 5 .751
.891
직업태도 직업의 의미 및 중요성에 대한 올바른 인식 정도 5 .631
자기이해
진로선택 시 고려해야 할 자신의 능력, 흥미, 성격, 
가치 등 개인특성에 대한 이해 정도
6 .796
진로행동 진로계획을 실천하고 확인하는 정도 6 .809
독립성 진로를 선택하는 데 있어 스스로 할 수 있는 정도 5 .692
*2011년 기준  계수
※ 출처 : 임현정 외(2009). ｢한국교육종단연구(V)｣, 한국교육개발원 연구보고 RR 2009-26, p.42.
한국고용정보원(2008). ｢한국고용정보원 청소년 직업심리검사 교사용 사용자 가이드｣. p.196.
<표 1> 진로성숙도 하위요인의 조작적 정의와 신뢰도*
독립변수는 진로성숙도에 영향을 줄 것으로 예상되는 가정배경, 학생특성 및 경험, 진
로계획, 고교특성 및 경험, 진로활동, 대학특성 및 경험 관련 변인을 사용하였다. 대학 
입학 전의 경험과 활동에 대해서는 2009년(5차년도)과 2010년(6차년도) 자료를, 대학 
입학 후의 경험과 활동에 대해서는 2011년(7차년도) 자료를 사용하였다. 각 영역에서 
사용한 변수는 <표 2>와 같다. 
가정배경 영역에는 시간의존변수로 소득, 사교육, 학업적 지원과 정서적 지원 변수가 
사용되었다. 대학 입학 전 시기의 경우, 2009년과 2010년의 월평균 가정소득을 평균내
어 대학 입학 전의 가구소득으로 사용하였으며, 2009년과 2010년 2개 연도 중에 1개 
연도라도 사교육을 경험한 적이 있으면 사교육 경험이 있는 것으로 보되 학생의 응답이 
없는 경우 부모의 응답으로 대체하여 대학 입학 전의 사교육 변수로 사용하였다. 학업적 
지원과 정서적 지원은 부모의 공부방법 조언 등의 학업적 지원과 기분을 맞춰주거나 격
려해주는 등의 정서적 지원에 대한 학생의 인식으로, 2009년(고2)과 2010년(고3)의 
평균값이다. 대학 입학 후 시기는 2011년에 측정한 월평균 가구소득, 사교육 여부, 부모
의 학업적 지원과 정서적 지원에 대한 학생 인식이다. 부모의 학업적 지원의 경우 대학 
입학 전후의 측정 문항 수가 달라 표준화하였다. 시간불변변수로 부모학력, 부모의 맞벌
이 여부, 부모영향 변수가 포함되었는데, 부모학력은 부모 중 최고학력을 말하며, 부모영
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향은 대학 진학과 관련하여 대학 진학여부 결정, 지원할 대학 선택, 입학할 대학 선택, 
전공(계열) 또는 학부 선택에 부모가 어느 정도 영향을 주었는지를 말한다. 
학생특성 및 경험 영역에서는 성별과 함께 시간의존변수로 성취도, 자아개념, 교사관
계, 교우관계, 독서, 공부시간, 아르바이트가 사용되었다. 대학 입학 전의 성취도는 고3 
때의 평균 내신 성적과 대학수학능력시험의 언어/수리/외국어(영어) 표준점수를 각각 Z
점수로 변환하고, 이들 Z점수의 평균값을 정상분포변환점수(NCE)로 변환하여 사용하
였다. 자아개념은 고3 때의 자신에 대한 인식을 표준화한 값이며, 교사와의 관계와 학교 
친구들과의 관계는 고2 때의 관련 문항의 평균값을 표준화한 점수이다. 독서는 고2 때의 
주당 독서시간이며, 아르바이트는 고2 때의 아르바이트 경험 여부이다. 국/영/수 세 과
목 자기주도학습시간의 합으로, 2009년과 2010년의 자기주도학습시간 합을 평균 내어 
대입 전 공부시간으로 사용하였다. 대학입학 후의 경우, 성취도는 대학교 1학년 1학기 
때의 평점을 100점 만점으로 환산한 뒤 정상분포변환점수(NCE)로 변환한 값이다. 자
아개념, 교수와의 관계, 선후배와의 관계는 관련 문항의 평균값을 표준화한 점수이다. 
2011년의 주당 평균 독서시간, 공부시간, 아르바이트 여부를 사용하였다. 
진로계획 영역에서는 교육포부, 진학목표와 직업목표 변수가 사용되었다. 시간의존변
수인 교육포부는 학생의 교육포부 수준으로, 대학 입학 전의 포부수준은 2009년의 응답값
을 기준으로 하되 2009년에 값이 없을 경우 2010년의 응답으로 대체하여 사용하였다. 대
학 입학 후의 교육 포부 수준은 대학 입학 후 학생이 응답한 교육포부 수준이다. 시간불
변변수인 진학목표와 직업목표는 고등학교 시기 때 가졌던 목표로, 진학목표는 대학에 진
학할 계획인 경우 목표로 하는 대학과 학과(전공)가 있는지 여부이며, 직업목표는 30대 
초반에 갖고 싶은 직업이 있는지 여부이다. 
고교특성 및 경험 영역에서는 고교유형, 동아리, 학생회 변수를 사용하였는데, 모두 시
간불변변수이다. 고교유형은 출신고의 일반계고 여부이며, 동아리는 중1 때부터 고1 때
까지 4개년 동안의 교내외 동아리 활동 참여 횟수이고, 학생회는 중1 때부터 고3 때까지 
6개년 동안 학급이나 학교에서 학급 임원으로 활동한 횟수를 말한다.
진로활동 영역에서는 교내에서의 진로상담 경험 여부인 진로상담과 현장실습이나 직업
체험 프로그램의 경험 여부인 직업체험 변수가 포함되었는데, 모두 시간의존변수이다. 
대학 입학 전 시기의 경우, 진로상담과 직업체험 모두 2009년과 2010년 2개년에 걸쳐 
1회라도 경험한 적이 있으면 해당 경험이 있는 것으로 보았다. 대학 입학 후 시기는 대학 
진학 이후의 진로상담과 직업체험 경험 여부이다.
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영역 설명 비고
가정 
배경
소득
가정의 월평균 총 소득 (1:200만원 미만, 2:200만원 이상 400만원 
미만, 3:400만원 이상 600만원 미만, 4:600만원 이상 800만원 
미만, 5:800만원 이상 1000만원 미만, 6:천만원 이상)
’09/’10, ’11
사교육 사교육 경험 여부 (0:없음, 1:있음) ’09(’10), ’11
학업적지원 부모의 학업관련 지원(2009년: 8문항 평균(5점척도)/2011년: 2문항 평균(5점척도)) ’09/’10, ’11
정서적지원 격려 등 부모의 정서적 지원(2009/2011년: 2문항 평균(5점척도)) ’09/’10, ’11
부모학력※ 부모 중 최고학력(1:고졸미만, 2:고졸, 3:전문학사, 4:학사, 5:석사, 6:박사) ’11
맞벌이※ 고교시기 부모의 맞벌이 여부(0:맞벌이 아님, 1:맞벌이) ’09
부모영향※ 대학진학관련 부모의 영향 정도(4문항 평균, 5점척도) ’11
학생 
특성 
및 
경험
성별※ 0:남자, 1:여자
성취도 고3 내신 등급과 대학수학능력시험의 언/수/외 표준점수
자아개념 자기에 대한 인식 관련 문항의 연도별 평균값을 표준화한 값(2010년: 20문항 평균(5점척도)/2011년: 23문항 평균(5점척도) ’10, ’11
교사관계 교사(교수)와의 관계 관련 문항의 연도별 평균값을 표준화한 값(2009년: 6문항 평균(5점척도)/2011년: 7문항 평균) ’09, ’11
교우관계 교우(선후배)와의 관계 관련 문항의 연도별 평균값을 표준화한 값(2009년: 4문항 평균(5점척도)/2011년: 9문항 평균) ’09, ’11
독서 주당 평균 독서 시간 ’09, ’11
공부시간 주당 평균 공부 시간 ’09/’10, ’11
아르바이트 아르바이트 경험 여부(0:없음, 1:있음) ’09, ’11
<표 2> 변수 설명
대학 특성 및 경험 영역에서는 진학한 대학이나 대학에서의 활동과 관련된 시간불변변
수로, 대학선호, 전공선호, 교내활동, 교외활동, 실용풍토, 교육만족도, 관계만족도, 대
학유형, 대학소재지 변수가 포함되었다. 대학선호는 현재 입학한 학교가 입학하고 싶었
던 희망 1순위 학교였는지 여부이며, 전공선호는 현재의 전공(계열)이 배우고 싶었던 희
망 1순위 전공(계열)이었는지 여부이다. 교내활동은 진학한 대학에서 동호회나 학회활동 
등의 활동을 경험한 적이 있는지를 말하며, 교외활동은 학교 밖에서 연합동아리나 NGO 
등의 활동 경험 여부이다. 실용풍토는 소속 학교의 실용적․실제적 풍토 강조를 의미하
며, 교육만족도는 소속 학교의 강의의 질, 교수 및 강사진, 강좌 또는 교육과정 구성, 수
업방식, 전반적 교육환경의 5개 영역에 대한 평균 만족도, 관계만족도는 소속 학교의 친
구나 선후배와의 관계에 대한 만족도이다. 대학유형은 소속 학교의 대학 유형(전문대학/
대학)이며, 대학 소재지는 수도권(서울/인천/경기지역 소재 학교)과 비수도권으로 분류
하였다.
38 雇傭職業能力開發硏究 2015年 12月 第18卷 第3號
영역 설명 비고
진로 
계획
교육포부 1:고졸, 2:전문학사, 3:학사, 4:석사, 5:박사 ’09(’10), ’11
진학목표※ 고등학교 시기 진학목표 대학 여부(0:없음, 1:있음) ’09
직업목표※ 고등학교 시기 희망 직업 결정 여부(0:없음, 1:있음) ’09
고교 
특성
및 
경험
고교유형※ 0:전문계고, 1:일반계고(특목고 포함) ’09(’10)
동아리※ 중1∼고1까지의 동아리활동 경험 횟수 ’05～’08
학생회※ 중1∼고3까지의 학생회활동 경험 횟수 ’05～’10
진로 
활동
진로상담 학교에서의 진로상담 경험(0:없음, 1:있음) ’09/’10, ’11
직업체험 직업체험 프로그램 경험 여부(0:없음, 1:있음) ’09/’10, ’11
대학 
특성 
및 
경험
대학선호※ 소속대학의 선호도(0:희망순위 2순위 이하, 1:희망순위 1순위) ’11
전공선호※ 소속전공의 선호도(0:희망순위 2순위 이하, 1:희망순위 1순위) ’11
교내활동※ 대학입학 후 교내활동 경험 여부(0:없음, 1:있음) ’11
교외활동※ 대학입학 후 교외활동 경험 여부(0:없음, 1:있음) ’11
실용풍토※ 대학의 실용‧실제적 학풍 강조 정도(2문항 평균, 5점척도) ’11
교육만족도※ 소속대학의 교육환경에 대한 만족도(5문항 평균, 5점척도) ’11
관계만족도※ 소속대학 선후배‧친구와의 관계 만족도(2문항 평균, 5점척도) ’11
대학유형※ 0:전문대학(2/3년제), 1:대학(4년제 이상) ’11
대학소재지※ 0:비수도권, 1:수도권(서울, 인천, 경기지역) ’11
‧“※”는 시간불변변수임.
‧비고는 해당 변수의 조사연도로, [’09(’10)]는 2009년 응답값을 기준으로 하되, 2009년 응답값이 없으면 
2010년 응답으로 대체한 경우이며, [’09/’10]은 2009년(고2)과 2010(고3)의 값을 모두 이용한 경우임.
영역
2009년 (대학 입학 전) 2011년 (대학 입학 후)
빈도 평균 표준편차 최소값 최대값 빈도 평균 표준편차 최소값 최대값
가정 
배경
소득 3,486  2.38  1.13 1 6 3,665  2.40 1.07 1 6
사교육 3,633   .73    .44 0 1 3,686   .14  .34 0 1
학업적지원 3,621  2.84   .60 1 4.81 3,685  3.85  .79 1 5
정서적지원 3,621  3.56   .81 1 5 3,685  3.77  .78 1 5
학생 
특성 및 
경험
성취도 3,683 50.00 21.00 -13.42 98.36 3,605 50.00 21.00 -58.75 89.12 
자아개념 3,269  3.44   .51 1 5 3,686  3.27  .43 1 5
교사관계 3,427 50.00 21.00 -12.52 113.34 3,686 50.00 21.00 11.14 110.64 
교우관계 3,424 50.00 21.00 -47.29 91.79 3,686 50.00 21.00 7.99 98.25 
독서 3,422  1.91  2.13 0 10 1,468  3.44 3.44 1.5 21
공부시간 3,618  9.20  6.96 0 33 3,046  6.04 5.06 1.5 21
아르바이트 3,423   .16   .37 0 1 3,550   .66  .47 0 1
진로계획 교육포부 3,399  3.14   .75 1 5 2,176  3.16  .88 2 5
진로 
활동
진로상담 3,619   .88   .32 0 1 3,684   .35  .48 0 1
직업체험 3,616   .28   .45 0 1 3,683   .23  .42 0 1
<표 3> 독립변수의 기술통계치: 시간의존변수
대학 입학전후 진로성숙 변화의 영향요인 탐색(임현정 ‧ 김양분 ‧ 김난옥) 39
영역 시간불변변수 빈도 평균 표준편차 최소값 최대값
가정배경
부모학력 3,569 2.72 1.14 1 6
맞벌이 3,463  .52  .50 0 1
부모영향 3,686 3.24  .85 1 5
학생특성 및 경험 성별 3,686  .52  .50 0 1
진로계획
진학목표 3,337  .65  .48 0 1
직업목표 3,415  .89  .32 0 1
고교특성 및 경험
고교유형 3,611  .79  .41 0 1
동아리 3,686 1.56 1.24 0 4
학생회 3,686 1.89 1.19 0 6
대학특성 및 경험
대학선호 3,685  .27  .44 0 1
전공선호 3,686  .55  .50 0 1
교내활동 3,684  .37  .48 0 1
교외활동 3,684  .09  .29 0 1
실용풍토 3,686 3.28  .75 1 5
교육만족도 3,686 3.21  .66 1 5
관계만족 3,686 3.56  .83 1 5
대학유형 3,590  .66  .47 0 1
대학소재지 3,590  .35  .48 0 1
<표 4> 독립변수의 기술통계치: 시간불변변수
3. 분석모형
진로성숙도 변화에 영향을 미치는 요인을 종합적으로 분석하기 위해 패널회귀분석방법
을 사용하였다. 분석 모형의 선택은 각 모형의 가정 충족 여부와 관련된다. 본 분석 자료
와 같은 두 시점 패널자료 분석에서는 고정효과모형과 확률효과모형을 적용할 수 있다. 
이 때 하우스만 검정(Hausman test)은 패널선형회귀모형에서 오차항과 독립변수와의 
상관 여부를 검정함으로써 패널 개체가 확률변수라는 확률효과모형의 가정 충족 여부를 
알 수 있다. 본 연구에서는 하우즈만 검정 결과, 고정효과모형이 적합한 것으로 분석되었
다. 그러나 고정효과모형에서는 시간불변(time-invariant) 독립변수의 계수 추정이 되
지 않는다는 제한점이 있어 본 연구의 자료와 같이 독립변수의 대부분이 시간에 따라 변
하지 않는 속성을 가지고 있을 경우 결과의 산출 및 해석에 상당한 제약이 발생된다.
그러나 시간불변 독립변수를 포함한 패널분석에서 하우스만 검정을 통과하지 못해 확
률효과모형이 부적합한 것으로 판단되는 경우에도 시간불변 독립변수의 회귀계수를 계량
경제학적으로 바르게 추정하는 확률효과 도구변수모형(random-effect instrumental 
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variable model: RE-IV)의 일종인 하우스만-테일러 도구변수(Hausman-Taylor 
instrumental variable model: HT-IV) 모형을 적용할 수 있다(권세훈․한상범, 2013).
Hausman-Taylor 모형에서는 일차적으로 고정효과모형에 의해 분석을 시행한다. 이를 
통해 생성된 잔차를 종속변수로 하고, 시간불변변수를 독립변수로 하는 2단계 분석을 시
행하는 단계에서 외생독립변수를 추가적인 도구변수로 사용하여 도구변수에 의한 시간불
변변수의 회귀계수를 추정한다. 시간의존변수는 개체내 변환을 통해 개체별 평균을 차감
하여 편차를 산출하면 오차항 와의 상관관계가 없어져 올바른 도구변수가 될 수 있기 
때문이다. 이전 단계에서 추정된 회귀계수를 투입하여 최종적으로 확률효과모형에 의해 
다시 추정한다(민인식․최필선, 2010: 209). 이러한 추정 단계를 거쳐 독립변수의 내
생성이 존재하는 패널자료에 대하여 도구변수를 이용한 확률효과모형으로 추정함으로써 
시간불변변수를 사용할 수 있을 뿐만 아니라 도구변수를 자동적으로 선정하여 일치추정
량을 얻을 수 있다. 본 연구의 분석모형은 다음과 같다.
　　           
 　: 시점 학생의 진로성숙도
 　: 외생독립변수 (소득, 공부시간, 진로상담, 직업체험 등)
　 : 내생독립변수 (성취도, 사교육, 교육포부, 고교유형, 대학유형 등)
　 : 시간불변 독립변수 (성별, 부모학력, 만족도, 교내활동 및 교외활동 참여 등)
Ⅳ. 분석 결과
학생의 진로성숙도 변화는 어떤 요인의 영향을 받는지, 고등학교와 대학에서의 진로교
육이나 진로활동 참여와 관련이 있는지를 보다 종합적으로 분석해보고자 ｢한국교육종단
연구2005｣의 2009년과 2011년 조사 결과를 활용하여 두 시점 자료에 대한 패널분석을 
시행하였다. 본 분석을 통해서 고등학교에서 대학으로 진학하면서 나타나는 진로성숙의 
변화가 어떤 요인으로 설명될 수 있는가를 파악하고자 하였으며, 그 결과는 <표 5>와 같
다. 고등학교와 대학교 재학 시기에 이루어진 경험과 활동은 학교급에 따른 상당한 차이
가 있기 때문에 대부분 각 학교급의 고유한 특성을 포함한 해당 시점의 측정 변수로서 부
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모학력이나 학교유형과 같은 시간불변변수로 설정하였다. 단, 진로상담과 직업체험 경험
은 고등학교와 대학교에서 모두 시행하고 있는 진로활동이므로 연계하여 시간의존변수로 
설정하였다.
분석 대상의 진로성숙도는 대체로 대학 진학 전후로 하여 향상되는 경향을 보였다. 진
로성숙도의 하위영역별로 보면, 계획성, 자기이해, 진로행동 영역은 시간에 따른 변화가 
통계적으로 유의한 반면, 직업태도 영역은 시간에 따른 변화가 통계적으로 유의하지 않
았다. 가정배경 영역에서는 가정환경의 사회․경제적 수준을 대변하는 가구소득, 부모학
력, 맞벌이 여부 등은 진로의식에 영향을 미치지 않은 반면, 사교육 참여 경험은 자기이
해 영역에서만 유의한 관계가 있었다. 부모의 지원 중에서는 학업측면의 지원이 진로행
동 영역을 제외한 모든 영역에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 자녀
의 기분을 맞추거나 격려하는 것과 같은 부모의 정서적 지원은 진로성숙과 관계가 없었
다. 자녀의 대학 및 전공 관련 의사결정에 미치는 부모의 영향력은 진로성숙을 저해하는 
요소로 작용하였는데, 진학과 관련한 선택은 진로와 관련되기 때문에 이와 같은 의사결
정 상황에서 부모의 영향이 크게 작용하는 경우, 계획성을 제외한 직업태도, 자기이해, 
진로행동 영역의 진로의식이 낮게 나타나는 관계가 있었다. 
학생특성 중 성별의 영향 분석 결과, 모든 하위영역에서 남학생보다 여학생의 진로성
숙도가 높은 것으로 나타났다. 성별 이외에 진로성숙에 영향을 주는 학생요인으로 자아
개념, 대인관계, 독서량, 공부시간이 있었다. 이들 요인 모두 시간의존적 특성을 가지고 
있으므로 진로성숙 변화와 독립변수 변화 간의 관계로 해석할 수 있다. 즉, 자신에 대한 
인식이 긍정적으로 변화할수록 진로성숙도가 향상되며, 교사 및 친구와의 관계가 좋아질
수록 진로성숙의 향상 요인이 될 수 있음을 의미한다. 다만, 대인관계요인 중에서 교사 
또는 교수와의 관계는 자기이해 영역과 유의한 상관이 없는 반면, 친구와의 관계 개선은 
자기이해 정도의 향상과 통계적으로 유의한 관계가 있었다. 또한 독서량이나 공부시간이 
증가할수록 진로성숙도가 향상됨을 알 수 있다. 독서 및 학습활동이 자기이해의 기회가 
될 수 있으며, 향후 진로탐색과 관련한 정보도 직‧간접적으로 획득할 수 있을 것이다. 한
편 학업성취는 전반적인 진로성숙에 유의한 영향을 미치지 못했으나 성취도와 직업태도
의 변화는 부적인 관계였다.
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영역 변수 진로성숙도 계획성 직업태도 자기이해 진로행동
시간 연도 .283*** (.033) .464*** (.049) .011 (.050) .107** (.045) .561*** (.055)
가정
배경
소득 .006 (.010) .016 (.014) -.012 (.015) .011 (.012) .010 (.016)
부모학력※ .016 (.012) .008 (.016) .004 (.019) .019 (.015) .033 (.021)
맞벌이※ .003 (.025) .006 (.033) -.052 (.038) .027 (.031) .035 (.044)
사교육 .052* (.027) .020 (.041) .054 (.041) .068* (.037) .064 (.044)
학업지원 .044*** (.015) .058*** (.021) .038* (.023) .039** (.019) .036 (.025)
정서지원 .003 (.014) -.014 (.019) .020 (.021) .021 (.017) -.016 (.023)
부모영향※ -.056*** (.015) -.028 (.019) -.090*** (.022) -.054*** (.018) -.048* (.026)
학생
특성 
및 
경험
성별※ .251*** (.044) .211*** (.060) .229*** (.067) .153*** (.055) .413*** (.076)
성취도 .000 (.001) .001 (.001) -.002** (.001) .000 (.001) .001 (.001)
자아개념 .185*** (.021) .281*** (.029) .075** (.032) .160*** (.027) .252*** (.036)
교사관계 .001*** (.000) .001** (.001) .001** (.001) -.001 (.001) .002*** (.001)
교우관계 .001*** (.000) .000 (.001) .001 (.001) .004*** (.001) .001 (.001)
독서 .016*** (.005) .012* (.007) .012* (.007) .022*** (.006) .020** (.008)
공부시간 .007*** (.002) .011*** (.003) .003 (.003) .007*** (.002) .009*** (.003)
아르바이트 -.009 (.026) -.048 (.039) -.013 (.040) .028 (.036) -.001 (.042)
진로
계획
교육포부 .031* (.017) .020 (.026) .035 (.026) .029 (.024) .039 (.028)
진학목표※ .307*** (.024) .429*** (.031) .148*** (.036) .250*** (.029) .399*** (.042)
직업목표※ .199*** (.035) .344*** (.045) -.018 (.053) .223*** (.041) .248*** (.062)
고교
특성
및 
경험
고교유형※ .152 (.379) -.026 (.515) 1.327** (.575) -.117 (.475) -.661 (.654)
동아리※ .052*** (.010) .051*** (.013) .027* (.015) .040*** (.012) .086*** (.018)
학생회※ .025** (.012) .031* (.016) .026 (.019) .015 (.015) .027 (.021)
진로
활동
진로상담 .049** (.024) .045 (.036) .010 (.037) .020 (.032) .125*** (.040)
직업체험 .038* (.021) .070** (.031) -.006 (.032) -.026 (.028) .112*** (.035)
대학
특성 
및 
경험
대학선호※ .052 (.042) .021 (.055) .113* (.063) .019 (.051) .044 (.073)
전공선호※ .083*** (.025) .085*** (.033) .149*** (.038) .038 (.031) .057 (.044)
교내활동※ -.009 (.052) -.047 (.069) .103 (.078) -.007 (.064) -.094 (.089)
교외활동※ .047 (.036) .082* (.047) -.001 (.055) .000 (.044) .108 (.065)
실용풍토※ .085* (.044) .116** (.059) -.014 (.066) .054 (.054) .188** (.075)
교육만족도※ -.034* (.019) -.026 (.025) -.034 (.029) -.012 (.023) -.060 (.034)
관계만족도※ .032* (.017) .030 (.023) .043 (.026) .041* (.021) .013 (.030)
대학유형※ -.065 (.381) .031 (.517) -.719 (.577) -.103 (.477) .584 (.655)
대학소재지※ -.341 (.284) -.283 (.395) .242 (.430) -.347 (.363) -.939* (.483)
상수항 1.115*** (.136) .301* (.177) 2.051*** (.207) 1.786*** (.164) .231 (.239)
･‘※’는 시간불변변수, ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
<표 5> 진로성숙도에 영향을 미치는 요인에 대한 패널분석 결과
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한편 자발적인 직업체험이라는 측면에서 진로성숙에 영향을 미칠 것으로 예상했던 아
르바이트 참여 경험은 패널분석에서 유의한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 개인의 
진로계획과 관련된 교육포부 수준, 목표로 하는 대학이 있는가와 30세 이후에 희망하는 
직업을 결정했는가 여부는 진로성숙도의 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 다만, 교육포부 수준의 변화는 진로성숙도 전체에만 유의한 영향을 미쳤고, 모든 하위
영역에서 정적인 계수를 보여주기는 하지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 또한 고등학
교 2학년 시점에서 진학하고 싶은 대학을 구체적으로 결정한 학생의 진로성숙도가 그렇
지 않은 경우에 비하여 높았으며, 이와 마찬가지로 성인이 된 이후에 갖고 싶은 직업을 
구체적으로 설정한 학생의 진로성숙도가 더 높음을 알 수 있다. 
고등학교의 특성 및 경험과 관련하여 본 분석모형에서는 고등학교의 유형(일반고와 특
성화고)과 동아리, 학생회 활동 참여 경험 요인이 포함되었다. 고등학교는 유형에 따라 교
육의 목적이 다르기 때문에 진로성숙에 어느 정도 영향을 미칠 것으로 예상되었지만, 본 
분석은 대학에 진학한 학생만을 대상으로 하기 때문에 이에 한정하여 볼 경우에는 진로
성숙에 큰 차이는 없는 것으로 나타났다. 다만 직업태도 영역에서만 일반계 고등학생의 
진로의식이 더 높았다. 
한편 동아리활동 참여는 진로성숙의 모든 영역에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 본 분석에서는 중등학교 재학 동안 동아리활동에 참여한 빈도로 변수를 산출하
였기 때문에 엄밀하게 말하면 중학교에서의 영향도 포함된 것이다. 그러므로 중‧고등학
교 재학 중 꾸준히 동아리활동에 참여한 경험이 있는 학생이 대학 입학 이후에도 진로성
숙의 유의한 향상을 보여주고 있다고 해석할 수 있다. 학생회 참여 경험 역시 중‧고등학
교 기간을 모두 포함하여 산출하였으나 계획성 영역과 전체 진로성숙도에서만 유의한 관
계가 있었다. 고등학교 특성 요인과 관련하여 최종 분석결과에는 제시되지 않았지만, 고
등학교의 소재지, 설립유형, 남녀공학 여부와 진로성숙도의 차이도 분석하였으나 통계적
으로 유의하지 않아 최종 분석에는 포함하지 않았다.
진로탐색과 관련된 활동 경험 중에서 고등학교와 대학교 모두에서 시행하고 있는 프로
그램은 진로상담과 직업체험이었다. 패널분석 결과, 진로와 관련한 상담을 받은 경험과 
직업체험 프로그램에 참여한 경험은 진로성숙도 향상과 정적인 관계가 있는 것으로 나타
났다. 진로상담과 직업체험 모두 진로성숙도 전체와는 유의한 관계가 있지만, 진로성숙의 
하위영역별 영향을 살펴보면 진로상담은 진로행동의 향상에, 직업체험은 계획성과 진로
행동에 긍정적인 효과가 있었다. 특히 산출된 회귀계수의 크기를 볼 때, 두 방식의 진로교
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육 경험이 모두 진로행동의 향상에 효과가 가장 컸으므로 실제 자신의 진로 탐색을 위한 
실천력을 기르는데 도움이 된다는 것을 알 수 있다. 
마지막으로 진학한 대학의 특성과 대학에서의 경험이 진로성숙의 변화에 미치는 영향
을 분석한 결과, 자신이 선호하는 대학에 진학한 경우에는 직업태도 영역에서, 선호하는 
전공에 진학한 경우에는 계획성과 직업태도 영역이 유의하게 향상된 것으로 나타났다. 앞
서 제시된 고등학교 시기의 동아리나 학생회 활동 참여는 진로성숙에 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 나타났는데, 대학 시기의 교내 단체 활동 참여 경험은 유의한 영향을 미치
지 않았다. 다만 교외 단체 활동 경험과 계획성의 향상은 통계적으로 유의한 관계가 있는 
것으로 나타났다. 한편 실용적인 학문을 중시하는 대학의 풍토는 학생의 계획성과 진로행
동에 긍정적인 영향을 미쳤다. 그러나 대학생활 적응과 참여에 중요한 영향을 미칠 것으
로 예상되는 수업 및 교육만족도는 진로성숙의 하위영역에 유의한 영향이 없었으며, 오히
려 전체 진로성숙도와 부적인 관계가 있는 것으로 나타났으며, 친구나 선후배 간의 관계
에 대한 만족도는 교우관계 요인과 마찬가지로 자기이해 영역에 정적인 영향을 주었다. 
대학 특성의 하나인 학교유형과 소재지에 따른 진로성숙도는 다른 제반요인의 영향을 통
제한 이후에 거의 차이가 없었으나 비수도권 대학 재학생의 진로행동 평균이 더 높은 것
으로 나타났다.
Ⅴ. 논  의
본 연구에서는 대학생을 대상으로 다양한 배경 및 경험 변수를 포함한 패널분석을 통
하여 진로성숙도의 변화와 유의한 관계에 있는 요인을 탐색하였다. 연구 결과가 주는 의
미를 살펴보면 다음과 같다. 
첫째, 제반 요인의 영향을 통제한 이후, 진로성숙도는 대학에 입학하면서 향상되는 것
으로 나타났다. 하위영역별로 보면, 계획성, 자기이해, 진로행동 영역의 수준은 향상된 
반면, 직업에 대한 태도는 거의 변화가 없었다. 본 연구결과에는 제시되지 않았으나 본 
연구와 동일한 자료를 활용하여 하위집단별 진로성숙도의 변화를 분석한 김양분 외
(2013)의 연구에서 남학생보다는 여학생의, 수도권보다는 비수도권 대학생의 직업태도
가 낮아지는 경향이 있음을 보고한 바 있다. 대학 진학 이후 자신의 진로목표를 달성하고
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자 보다 구체적이고 적극적인 진로탐색 행동은 증가하였지만, 실제 취업시기에 도달하면
서 이에 대한 자신감이 저하됨으로 인해 이상적인 직업태도나 가치관의 유지에 부정적인 
영향을 끼쳤을 가능성이 있다. 이는 급변하고 있는 사회 환경과 이에 따른 직업사회의 변
화에도 일부 원인이 있을 것이며, 직업태도 척도의 상대적으로 낮은 신뢰도로 인한 영향
도 배제할 수 없다. 
둘째, 일반적으로 개인의 인지적․정의적 발달에 대한 주요 영향요인으로 보고되는 가
정배경요인인 가구소득, 부모의 학력, 맞벌이 여부는 진로성숙의 변화에 유의한 영향을 
미치지 않았다. 이는 본 연구가 두 시점 간 변화에 초점을 맞춘 분석임을 고려하여 해석
해 보면, 가정배경요인의 개선이 진로성숙의 향상을 가져오지 않는다는 것으로, 가정환
경이 좋은 학생의 진로성숙도가 더 많이 향상되는 것은 아니라는 것을 의미한다. 또한 가
정환경의 여건이라 할 수 있는 소득, 부모학력의 영향은 유의하지 않고 학업지원이나 부
모영향 변수의 영향이 유의하였는데, 이는 가정의 여건보다는 부모의 자녀에 대한 인식, 
태도, 기대 등의 영향력이 상대적으로 크게 작용할 수 있음을 보여주는 결과이다. 하지만 
한편으로는 가정환경의 영향이 부모를 통해서 간접적으로 작용했을 가능성도 있다. 사교
육 참여는 자기이해 영역과 정적인 관계가 있었다. 과외나 학원 등의 사교육을 받는 경우
에는 해당 학년 학생의 전반적인 성적 분포나 대학 지원 현황 등에 대한 정보 획득이 쉽
고, 진학 관련 상담 기회도 많을 것으로 예측되는 바, 이러한 경험들이 상대적인 자신의 
위치 파악에 긍정적인 영향을 주었을 수 있다. 따라서 굳이 사교육을 받지 않고도 고등학
교와 대학 내에서 충분한 상담 기회를 얻을 수 있도록 지원해야 할 것이다. 한편 자녀의 
대학 및 전공 관련 의사결정에 미치는 부모의 영향력은 진로성숙을 저해하는 요소로 작
용하였는데, 진학과 관련한 선택은 진로와 직결되기 때문에 이와 같은 의사결정 상황에
서 부모의 영향이 크게 작용하는 경우, 계획성을 제외한 직업태도, 자기이해, 진로행동 
영역의 진로의식이 낮게 나타나는 관계가 있었다. 그러므로 부모의 과도한 개입이나 영
향력 행사는 자녀의 자발적인 진로의식 및 진로탐색 의지에 부정적인 영향을 준다는 것
을 확인할 수 있었다.
우리나라의 경우 대학입시에 대한 부담으로 인하여 대학 진학 이후 본격적으로 진로를 
탐색하고 구체화하는 경우가 많으므로 충분한 상담기회를 통해서 자신에 대한 폭넓은 이
해가 가능하도록 하며, 다양한 방식의 정보 제공을 통해서 빠른 속도로 변화하고 있는 직
업세계를 이해하고 직업의 의미를 고찰할 수 있도록 지원해야 할 필요성이 있음을 보여
준다. 대학에서의 공부도 높은 점수를 받아 스펙을 쌓기 위한 것이 아니라 보다 뚜렷한 
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목적의식을 가지고 구체적인 방향을 설정하여 해당 분야에 집중할 수 있도록 해야 할 것
이다. 또한 지금까지 의사결정에 상당한 영향을 끼친 부모는 자녀 스스로 결정하고 행동
할 수 있도록 관여를 줄이며 학업수행이나 진로탐색에 필요한 지원을 해주는 것이 바람
직함을 시사해 준다.
셋째, 학생 특성 영역에서 독서시간이 진로성숙의 모든 영역에서 유의한 관계가 있는 
것으로 나타났다. 대학 진학 이후의 독서는 입시를 염두에 둔 고등학교 시기의 독서와는 
달리 보다 자유롭고 폭넓게 이루어질 수 있다. 대학에 진학한 이후에도 전공이나 진로에 
대한 고민이 있고 적응이 어려운 경우에 독서를 통해 필요한 정보를 얻고, 자기 성찰의 
기회를 갖는 것은 진로성숙도의 향상에 긍정적인 영향을 줄 것이다. 교사와의 관계는 자
기이해를 제외한 전 영역에서, 교우관계의 개선은 자기이해의 향상과 유의한 관계가 있
었으므로 대학 입학 이후 교수 및 동료‧선후배와의 원활한 상호작용 기회를 자주 가질 수 
있도록 지원하는 것도 진로성숙에 긍정적인 영향을 줄 수 있다.
학업성취는 전반적인 진로성숙에 유의한 영향을 미치지 못했으나 성취도와 직업태도의 
변화는 부적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 고등학교 시기보다 대학에 입학한 이후 상
대적인 성적이 향상된 학생의 경우에는 직업의 의미에 대해 보다 현실적이거나 회의적인 
입장을 취할 가능성이 있음을 의미한다. 또한 아르바이트 참여 경험은 패널분석에서 유의
한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 아르바이트 경험과 대학진학 이후 진로성숙도
와의 상관을 추정해 본 결과, 고등학교 시기의 아르바이트 참여와는 -.085, 대학교 아르
바이트 경험과는 -.004로 거의 상관이 없었다. 김종성․이병훈(2010)도 아르바이트 참
여는 실제로 노동시장에서의 노동을 경험할 수 있는 기회가 되지만 중‧고등학생들의 진
로성숙에 미치는 영향이 유의하지 않았다고 보고한 바 있다. 오히려 청소년의 아르바이
트에 관한 국내 실증연구의 대부분이 아르바이트 경험이 음주, 흡연, 가출, 무단가출 등
과 관련되어 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다(김기헌, 2003; 유성렬, 2005; 
박창남․도종수, 2007; 김예성․김선숙, 2009). 이는 중‧고등학생들이 참여할 수 있는 
아르바이트 업무가 대부분 단순작업으로 다양한 직업세계를 경험하기에는 한계가 있기 
때문인 것으로 보인다. 한편, 아르바이트라는 명목 하에 주로 학교생활에 몰입하지 못하
는 학생들이 노동시장으로 관심을 돌리게 되는 현상에도 주목할 필요가 있다.
넷째, 진학하고 싶은 구체적인 대학을 결정한 학생의 진로성숙도가 그렇지 않은 경우
에 비하여 높은 것으로 나타났으며, 이와 마찬가지로 성인이 된 이후에 가지고 싶은 직업
을 구체적으로 설정한 학생의 진로성숙도가 더 높은 것을 알 수 있다. 이처럼 진로와 관
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련한 선택을 위해서는 자신과 주변의 다양한 요인을 돌아보고 이를 고려하게 될 가능성
이 크기 때문에 이러한 기회를 통해서 의사결정력과 계획 능력이 향상될 수 있을 것이다. 
이와 같이 자신의 미래에 대한 구체적인 계획 수립의 경험이 진로성숙에 긍정적인 영향
을 줄 수 있음을 알 수 있다.
다섯째, 고등학교 특성 및 경험의 영향을 분석한 결과, 대학에 진학한 학생만으로 한정
해 볼 경우, 고등학교 유형에 따른 진로성숙의 차이는 거의 없었다. 다만 일반고 졸업생
의 직업태도가 유의하게 높았는데, 일반고 재학생의 경우 직업은 대학 진학에 비해 다소 
먼 미래와 관련된 추상적 사안인 것에 비하여, 특성화고 재학생의 경우에는 자신이나 주
위 친구들의 구직활동 및 취업 성공과 실패 사례를 보다 가까이 접함으로써 직업에 대한 
태도가 막연한 가치관이 아닌 현실로 받아들여져 다소 현실적․회의적이 되었을 수 있다. 
앞서 연도별 변화 경향에서도 언급했듯이 직업태도는 직업세계의 치열함을 접하게 될수
록 직업가치에 대한 혼란을 경험하게 되는 결과로 해석된다.
동아리활동 참여는 진로성숙의 모든 영역에서 긍정적인 영향을 미쳤다. 동아리 및 학
생회 활동 참여 경험과 진로성숙도와의 관계를 분석한 임현정․김난옥(2011)의 연구에
서도 동아리 활동에 참여하지 않은 집단보다는 참여한 집단의 진로성숙도가 높았고, 특
정 학년에만 참여한 집단보다는 꾸준히 참여한 집단의 진로성숙도가 더 높은 것으로 보
고되었다. 이를 본 연구 결과와 연관하여 해석해보면, 동아리와 학생회 활동 참여 정도가 
높은 학생의 진로성숙도가 높을 뿐 아니라, 이후의 진로의식 향상에도 긍정적인 영향을 
준다고 볼 수 있다. 그러므로 중․고등학교 기간 동안의 꾸준한 교내외 단체활동이나 자
치활동에의 참여가 중요하다는 점이 강조될 필요가 있을 것이다. 
여섯째, 진로활동 영역에서 고등학교와 대학교에서 시행되고 있는 진로교육 방식인 진
로상담과 직업체험 참여의 영향을 분석한 결과, 진로교육에 대한 참여 정도와 진로성숙
도의 변화가 통계적으로 유의한 관계에 있었다. 그러나 실제 대학생의 진로지도 상담의 
참여 수준은 미미한 것으로 보고되고 있다. 2011년 청년패널조사 결과, 대학 및 대학원
생 중 진로지도 상담을 받아본 경험자의 비율은 14.1%이며, 직장체험 프로그램 참여자
는 2% 미만인 것으로 보고되었다(전주용 외, 2012: 144). 중․고등학교에서는 다소 
형식적이나마 의무적으로 진로지도를 시행하고 있는 것과는 달리 대학 진학 이후에는 대
학 내‧외에서 다양한 진로지원 프로그램이 개설된다 하여도 학생의 관심과 자발적 참여
에 의존하기 때문에 그 취지와 효과에 대한 적극적인 홍보가 없으면 대학생들의 참여가 
저조할 수밖에 없다. 
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마지막으로 대학의 특성과 진학 이후의 경험이 진로성숙에 미치는 영향을 분석한 결과, 
자신이 계획하고 희망하는 대학 또는 전공에 입학한 학생이 그렇지 않은 경우에 비해 진
로의식의 향상에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 그러나 대학의 교육만족도
는 진로성숙 하위영역에 영향이 없었으며 전체 진로성숙과는 미미한 부적 상관을 보였다. 
이는 대학과 전공에 대한 선호가 만족도로 연결되는 매개과정에서 나타난 결과일 수 있
으므로 이들 요인 간의 관계에 대한 심층분석이 필요할 것이다. 
Ⅵ. 결론 및 제언
본 연구에서는 개인의 생애를 지속적으로 개발하기 위해 필요한 요인이라 할 수 있는 
진로성숙도에 영향을 미치는 요인을 탐색하였다. 특히, 종단적 접근을 통해 진로성숙의 
변화와 관계가 있는 요인을 파악함으로써 진로성숙 발달을 촉진하기 위해 어떠한 지원이 
필요한가를 알아보고자 하였다. 진로성숙도는 여타의 인지적‧정의적 특성과는 달리 가정
의 사회․경제적 배경 요인의 영향을 거의 받지 않았으며, 고등학교 및 대학교에서의 진
로교육 경험, 교사 및 교우관계, 독서, 교내외 활동 참여 등이 중요하다는 것을 알 수 있
었다. 이는 학교 교육과정과 경험에 의해 개인의 진로의식이 성장할 수 있는 가능성이 크
다는 것을 의미한다. 또한 진로성숙은 개인의 독자적인 노력도 중요하겠지만 그와 더불
어 학교와 사회의 지원이 필요하며, 실제 경험과의 관계 속에서 성장해 나간다는 것을 의
미한다.
이상의 결과에서 직업과 진학에 대한 목표가 뚜렷하고 계획했던 전공으로 진학한 경우 
진로성숙도가 높게 나타났다는 점에 주목할 필요가 있다. 바꾸어 말하면 진로성숙도가 높
다는 것은 명확한 목표의식 및 달성과 관계가 깊다고 볼 수 있다. 다양한 진로교육과 경
험을 통해 자신의 특성을 파악하고, 진로와 직업세계를 이해하여 이를 바탕으로 뚜렷한 
목표의식을 갖는다면 개인의 진로 발달에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 진로는 개인과 
환경의 변화에 따라 적절히 수정되어야 하겠지만, 한번 선택한 진로를 바꾸기 위해서는 
많은 시간과 노력이 소모되는 경우가 많다. 자신의 진로를 정하지 못해 방황하는 청년층
이 많으며, 재수나 편입 등에 소요되는 사회적 비용 또한 크다. 이러한 시행착오를 줄이
기 위해 청소년기부터 본격적인 진로설계를 할 수 있도록 인적‧물적 지원을 할 필요가 있다.
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그러나 우리나라 중․고등학교 학생들의 대다수는 대학 진학이라는 동일한 목표 하에 
상대적인 점수 경쟁을 하느라 자신의 진로를 설계할 여유가 없는 것이 현실이다. 개인의 
진로발달 단계에서 고등학교의 유형 및 계열 선택, 대학의 전공 선택은 개인의 생애에 매
우 중요한 비중을 차지하지만 상대적인 경쟁에 밀려 자신에 대한 이해가 결여된 채로 결
정되기 쉬운 것 또한 현실이다. 따라서 진로계획을 성인기의 과업으로 미룰 것이 아니라 
가능하면 빠른 시기에 현실적이고 자발적으로 결정할 수 있도록 중학교 시기부터 구체적
인 경험의 기회가 제공될 필요가 있다. 이러한 맥락에서 본격 시행을 앞두고 있는 ‘자유
학기제’는 자기이해와 진로탐색의 좋은 기회로 활용될 수 있을 것이다.
대학에서 진로지원 역시 시기와 목적에 따라서 차별화된 접근 방식을 취할 필요가 있
다. 대다수의 진로지원 정책과 프로그램은 취업에 목적을 두고 있는 것이 현실이다. 대학
평가 및 학생 유입을 위한 주요 지표로서 취업률이 활용되고 있어 상당수의 대학이 진로
지도라는 장기적인 목적보다는 당장의 취업 성과를 높일 수 있는 취업지원에 많은 비중
을 두게 되는 것이다. 그러나 대학 졸업 후 당장의 취업 여부가 개인의 진로발달을 의미
하는 것은 아니다. 실제로 자신에 대한 탐색보다는 급여나 근무조건을 기준으로 취업하
여 1년 이내에 직장을 그만두는 경우가 20%에 육박하는 등 수시로 직장을 옮기는 파랑
새증후군이 사회문제로 대두되고 있는 실정이다. 이는 개인에 대한 성찰, 직업세계에 대
한 올바른 이해, 확고한 목표의식이 결여된 상태에서 취업 성과만을 추구하기 때문에 나
타난 결과로 볼 수 있다. 
특히, 우리나라의 경우 대학에 진학한 이후 본격적인 직업에 대해 고민하는 경우가 많
기 때문에 대학 입학생을 대상으로 본질적인 진로역량 개발을 위한 교육과 지원이 절실
하다. 물론 실제 취업에 당면한 고학년에게는 실전 면접이나 프레젠테이션 기법과 같은 
취업기술에 대한 지원이 필요하며, 이에 대한 요구 역시 높은 것은 사실이다(박가열, 
2008). 그러나 진로의식이 확립되지 않은 저학년에게는 직업생활의 의미와 직업윤리, 
상담 및 심리검사를 통한 종합적인 자기이해, 진로의사 결정 방법 등 직무능력보다는 진
로역량 중심의 교육이 이루어질 필요가 있다. 그러나 대학생 대상의 진로교육은 일회성
이 많고, 신청자 중심으로 수행되기 때문에 저학년의 경우 그 참여도는 더 낮아질 수밖에 
없다. 
이에 대한 대안으로 진로관련 교과를 정규강의로 개설하는 방안도 고려될 수 있다. 미
국에서는 1911년부터 진로탐색 교과가 대학에 개설․운영되고 있으나(Folsom & 
Reardon, 2003), 우리나라에서는 최근 들어 일부 대학의 특정 전공에서 진로지도 교과
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가 개설되면서 이의 효과성에 대한 연구도 수행되고 있는 실정이다. 향후 진로지도 교과
의 실질적인 효과가 보다 엄격하게 검증되어야 하겠지만, 다양한 진로지도를 통합하고 
상호작용을 통해 필요한 정보를 정확하게 전달하며 정기적인 운영으로 체계성을 확보할 
수 있다는 측면에서 진로교과의 개설이 지지를 받고 있다(임언․김안국, 2006; 김희수, 
2007; 황매향․손만익․강혜영, 2007; 허은영, 2009). 또한 대학 저학년의 참여를 높
이고, 체계적이고 장기적으로 진로지도가 가능하다는 점, 직업관, 의사결정력 등 본질적
인 진로역량을 키우기 위한 교육과 실습을 병행할 수 있다는 측면에서 직업진로교육 교
과의 개설이 고려될 필요가 있다. 
대학 진학 이후 초기성인으로서의 대학생 진로성숙에 영향을 미치는 요인을 입학 이전 
시점의 차이를 통제하고 종단적으로 분석한 본 연구를 통해서 다양한 영향 요인을 파악
할 수 있었으며, 실제 진로성숙의 향상에 대한 효과가 미미한 요인들도 구분할 수 있었
다. 그러나 종합적인 탐색에 중점을 두어 분석모형에 투입된 요인의 선정에 있어서 이론
적인 근거보다는 실질적인 의미나 자료의 활용가능성에 의존하였다는 제한점이 있다. 향
후 우리나라 학생의 진로성숙과 관련 요인의 모형화를 위해서는 보다 타당하고 신뢰로운 
진로성숙도 척도 구축을 위한 수정․보완, 본 연구의 자료와 같이 국가수준의 대표성이 
있는 대규모조사를 종단적으로 수행한 결과에 대한 분석, 다양한 배경적 특성을 고려하
여 매개변수의 영향이 통제된 분석 연구가 요구된다. 이상적으로는 초등학생 시기부터 
성인에 이르기까지 진로성숙의 변화를 측정하고 이와 관련된 다양한 개인적, 교육적, 사
회적 요인을 조사하여 중장기적인 진로성숙의 변화 양상 및 관련 요인들의 영향을 시기
별로 탐색하는 것이 바람직할 것이다.
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Abstract
An Exploratory Study on the Factors influencing Changes in Career 
Maturity During Transition from High School to College
Hyunjung Im
Yang-Boon Kim
Nan-Ok Kim
This study aims to analyze the factors influencing changes in career maturity 
during one’s transition from high school to entering college. The results from the 
analysis using the KELS 2005 dataset were as follows. First, the career maturity 
significantly increased as students entered college, when other variables were 
controlled. Second, as subcategories of the career maturity, planning ability, 
self-understanding, and career behavior improved by year. But there was no 
significant change in the attitude toward a job. Third, career maturity was affected 
by career education experiences, students’ relationships with teachers, reading, and 
student participation in school activities. In conclusion, it is suggested that support 
from the schools and communities as well as individual efforts is essential for 
improving career maturity. 
Key word: career maturity, Hausman-Taylor instrumental variable model, 
factors affecting career maturity 
